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ТАЛАССКИЕ НАСКАЛЬНЫЕ НАДПИСИ
© 2005 г. И. JL Кызласов

Институт археологии Р АН , Москва

Завершение основной работы по палеографи­
ческой систематизации степных рунических алфа­
витов Евразии (Кызласов И.Д., 1994) выдвинуло 
задачу цельного восприятия каждой из этих пись­
менностей. Разрешение ее пока достижимо лишь 
в отношении трех расшифрованных азиатских си­
стем: орхонской, енисейской и таласской. Воз­
можность исследования подлинников превраща­
ет памятники енисейской письменности в перво­
очередное поле деятельности российской науки. 
При учете осуществленных и продолжающихся 
исследований енисейских эпитафий (Малов, 1952; 
Кормушин, 1997) мною проводится поиск и анализ 
енисейских наскальных надписей. Именно они от­
крывают ранее неведомую науке обширную об­
ласть былой духовной жизни (Кызласов И.Л., 
1994. С. 180-207; 2001; 2003а).

Опыт, накопленный в этой во многом своеоб­
разной сфере рунической эпиграфики, позволяет 
мне ныне дать сводку новых прочтений и истол­
кования 11 камнеписных текстов, выполненных 
таласским руническим письмом. Остальные па­
мятники не могут быть поняты по изданным вос­
произведениям. В целом же материалы научной 
печати позволяют без сомнений насчитывать все­
го 15 или 16 рунических надписей, высеченных на 
скалах и отдельных валунах горных склонов 
Кыргызстана. Пять-шесть из них найдены в го­
рах, ограничивающих Таласскую долину, осталь­
ные -  на юге Кочкорской долины, лежащей за­
паднее Иссык-Куля.

Рассмотрение надписей начну с последних нахо­
док. Они составляют компактную смысловую 
группу и обнаруживают местные эпиграфические 
и мировоззренческие особенности, важные для по­
нимания нескольких давно известных надписей. 
Кроме того, ошибочно прочитанные и неверно по­
нятые, они уже используются для значимых исто­
рических и историко-культурных построений.

1. Надписи Кочкорской долины

Письменные памятники здесь обнаружены 
и скопированы археологами К.Ш. Табалдиевым 
и О.А. Солтобаевым в 1998 и 2000 гг. Большинст­
во надписей (девять разрозненных строк) открыто 
в местности Кок-Сай на скоплении валунов по 
склону хребта Укек и одна строка -  в близлежа­
щей местности Калмак-Таш.

Описания и хорошие прорисовки надписей бы­
ли обнародованы открывателями, как в научно- 
популярной, так и в академической периодике 
(Табалдиев, Солтобаев, 1998; 2001; Tabaldiyev, 
Soltobaev, 2002). Под доступным мне изданиям1 
в истории обнаружения памятников возникает 
одна неясность. В 1998 г. авторы указали на от­
крытие восьми надписей в урочище Кок-Сай, по­
зднее к этому сезону ими было отнесено только 
шесть строк, находки еще двух лаконичных текс­
то в -у ж е  к 2000 г. (1998. С. 33; 2001. С. 69). В пуб­
ликации 2002 г. (С. 49) названы всего 9 надписей, 
хотя помещены 10 рисунков2.

Первый опыт прочтения и общего историчес­
кого истолкования семи надписей из Кок-Сая был 
трижды опубликован С.Г. Кляшторным (2001а; 
20016; 2002). Последнее по времени издание отли­
чают помещенные в нем фотоснимки надписей I, 
IV, V, дополняющие прорисовки (2002. Рис. 1,4,6).

Исследование камнеписных тянь-шанских тек­
стов нельзя считать оконченным. Прежде всего, 
следует отвергнуть ошибочное и дать их точное 
прочтение.

Надпись Кок-Сай I
Прочтение С.Г. Кляшторного (er ati'm adiy on 

oq.. .“Мое мужское имя Адыг (“Медведь”). Десять 
стрел...”) исходит из признания неполноты текс­
та, обозначенного в транскрипции и переводе 
многоточием. К тому же оно основывается на не­
верном отождествлении одного из рунических 
знаков, повлекшем ошибочную разбивку на сло­
ва второй половины надписи. Судя по прорисовке 
(рис. 1, 7) и изданному фотоснимку, эта короткая 
строка сохранилась целиком и состояла не из 8, 
а из 9 знаков (последний не был на месте воспри­
нят полностью).

Транскрипция: (e)r (a)t(i')m s(i)yun(a)q {а}
Перевод: Моя имя мужа-эра -  Сыгунак. (Боже, 

услышь меня).
Словосочетание er ati'm, как хорошо известно, 

обычно для енисейских и таласских эпитафий 
(см. Т 1, Т 2, Т 14). Надписи Кок-Сая впервые по-

1 Благодарю Кубатбека Шакеевича Табалдиева за предо­
ставленные оттиски публикаций 2001 и 2002 гг.

2 Надпись Калмак-Таш не описана и не прочтена в работах 
предшественников. Однако она ясна: (е)г (a)t(i)m b(i)lga -  
“Моё имя мужа-эра -  Бильге. (Боже, услышь меня)”. Вы­
полненная не таласской письменностью и начертанная 
слева направо, она требует отдельного рассмотрения.
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Рис. 1. Надписи и изображения урочища Кок-Сай. По К.Ш. Табалдиеву и О. А. Солтобаеву.

называют, что оно применялось и в наскальных 
начертаниях таласского письма. В енисейских же 
наскальных надписях этот речевой оборот до сих 
пор не встречен ни разу. Переводить слово ег, 
обозначавшее в раннем средневековье не столько 
возраст, сколько социальный статус свободного

полноправного мужчины, по-видимому, вовсе не 
стоит (а если и делать это, то предпочтительнее, 
все же, более точный вариант В.В. Радлова и 
С.Е. Малова -  “герой”, может быть, “витязь”).

Видеть в четвертом знаке надписи твердоряд­
ный d1 ошибочно, поскольку две ломанных ли­

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 2 2005



48 КЫЗЛАСОВ

нии образуют не полную руну, а только ее верх­
нюю часть и завершаются они общим вертикаль­
ным стволом. Эта особенность буквы хорошо 
видна и в других надписях долины, содержащих 
то же самое мужское имя и выбитых одной рукой 
(см. рис. 1, 4, 5, 7). Поскольку наскальный текст 
нанесен знаками таласского алфавита (о чем свиде­
тельствует характерный облик 5-й и 8-й рун: у и q), 
то и соответствие четвертой букве строки следу­
ет отыскивать среди его знаков. Таков знак для s', 
имеющий в таласском письме самобытный вид 
вертикального ствола с двумя симметричными 
верхними коленчатыми отводками (см. надписи 
на валунах из урочища Айртам-Ой). В нашем слу­
чае писавший лишь развернул налево правый от­
водок. Вероятно, эта индивидуальная почерковая 
особенность сложилась в курсивной сфере при­
менения таласского письма и в полной мере отве­
чает начертаниям, устремленным справа налево.

Исходя из классической рунической орфогра­
фии, существует три формальных возможности 
прочтения личного имени, записанного рунами 4—8: 
s(a)yun(a)q, s(T)yun(a)q или s(o)yun(a)q. Предпочте­
ние зависит от понимания морфологии слова. 
Аффикс -aq не может быть здесь отглагольным, 
поскольку искомой глагольной основы в извест­
ных текстах не зафиксировано. Полагаю, что это 
именной уменьшительный показатель. Исходя 
из того, отвергаю первый вариант прочтения -  
от слова sayun, обозначавшего титул в карлукс- 
ком обществе (ДТС, 1969. С. 481), как и от иных 
почетных званий, уменьшительные формы не об­
разовывались. Слова siyun и soyun, в равной мере 
означавшие оленя, марала-самца (ДТС, 1969. С. 503, 
507; ЭСТЯ, 2003. С. 330, 331), вполне пригодны 
для образования личного имени с ласковым пер­
воначальным значением “мараленок”. Форма so­
yun встречена в прямом значении в третьей стро­
ке енисейской эпитафии Уйбат VI (Е 98): ...kook 
bori: q(a)ra soy(u)n: 6l(U)rt(i)m -  “ ...сивого волка, 
черного марала я убил”. Однако в разбираемой 
тянь-шанской надписи пропуск губного гласного 
в первом слоге противоречил бы нормам право­
писания. Следовательно, наиболее приемлемым 
прочтением остается siyun.

Личные мужские имена, имеющие в буквальном 
смысле не звучные и гордые, а уменьшительные, 
можно сказать, ласковые значения, уже встреча­
лись среди наскальных рунических надписей. Они 
свидетельствуют о сохранении детских имен взрос­
лыми мужчинами: kul(u)n “жеребенок” (Мугур- 
Саргол I), k(e)nc “детеньш” (Ялбак-Таш XVIII), k(i)S 
“соболь” (Ялбак-Таш XXV) и т.д. (Кызласов И.Л., 
1994. С. 194; 2003. С. 67, 69, 87, 100, 101). Заметим, 
что, как и в рассматриваемом здесь случае, такие 
имена лишены титулов.

Два штриха, отмеченные на прорисовке над­
писи левее восьмой руны, представляются мне ча­

стями завершающего знака а/а, не увиденного ис­
следователями полностью. И хотя при рассмотре­
нии фотографии (Кляшторный, 2002. Рис. 1) 
уверенность в этом убывает, предположение под­
креплено серией иных наблюдений. В сходной по­
зиции эта руна играет роль словоразделительной 
отметки в надписи VII, она также обозначает 
окончание текста во второй строке надписи IV 
и в надписи IX (в двух последних случаях при ко­
пировании знак вновь не был передан полностью) 
(рис. 1,4, 7, 9).

Подобное применение этой буквы заслужива­
ет особого внимания. Для известных таласских 
памятников оно вполне обычно (см. Т 1-Т 5, Т 10). 
Уже при анализе надписи первого таласского ва­
луна (Т 1) стало ясно, что данный знак не имеет 
фонетического значения3 (Радлов, 1899. С. 86; 
Малов, 1929. С. 800, 803) (ср.: Мелиоранский. 
1899. С. 272). Справедливое утверждение, что 
«буква “А ” в текстах выступает в качестве знака, 
отделяющего слова» (Батманов, 1971. С. 10. 
Прим. 10), не в полной мере отражает ситуацию. 
Оно не учитывает применения руны как отметки 
окончания фразы, завершения строки или всего 
текста.

Обе функции этого знака встречаем как не­
пременный признак алтайского варианта енисей­
ского письма, с IX-X вв. распространившегося на 
землях Горного Алтая и Северо-Западной Мон­
голии. Особенно наглядно подобное применение 
руны а/а в кратких наскальных надписях (Кызла­
сов И.Л., 2003а. С. 101 )4. Надо отметить, что в ал­
тайских текстах эта руна следует только за слова­
ми, завершающимися согласным звуком, т.е. сохра­
няет память о своем былом вокативном значении 
(ср.: Боргояков, 1960).

Не то находим в памятниках таласского письма. 
На валунах, судя по публикациям, обсуждаемый 
знак обыденно применяется также для отделения 
слов, завершающихся гласным звуком (негуб­
ным узким): q(a)t(u)nT-{a} (Т 1, стк. 2), inil(e)ri-{a) 
(Т 1, стк. 3), (a)ti-{а } (?) (Т 2, стк. 8), tulY-fa) (Т 3, 
стк. 4), (e)ci-{а} (Т 5, стк. 1), oyTi-{a) (Т 5, стк. 2), 
(a)ti-{ а } (Т 10, стк. 1, 4), (a)trisi-{а } (Т 10, стк. 2), 
q(a)ldi-{a( (Т 14, стк. 1), quli-{а } (Т 14, стк. 2). 
Из этого следует, что таласские надписи отража­
ют последний этап эволюции руны а/а в качестве 
разделительного знака и отметки окончания тес­
та -  в них буква потеряла всякую связь с некогда 
обозначавшимся ею звуком и, действительно, ста­
ла лишь знаком препинания.

3 В этом случае при транскрибировании надписей он поме­
щается мною в фигурные скобки: (а).

4 К этому кругу памятников примыкает единственная ени­
сейская эпитафия из Бегире (Е 11). Вопреки верной давней 
традиции, расценивающей в ней букву а/а как знак препи­
нания (Малов, 1952. С. 29, 33), ее иногда до сих пор оши­
бочно воспринимают как вокативную частицу (Кормушин, 
1997. С. 270, 273).
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Вполне очевидно, что эта стадиальная особен­
ность текстов указывает на более позднее созда­
ние памятников таласской письменности в сравне­
нии с надписями алтайского извода енисейского 
письма. Оставляя на время в стороне это наблюде­
ние, как и обсуждение природы данного явления 
рунической письменной культуры Азии, нельзя не 
признать необходимость учитывать такое исполь­
зование руны а/а при чтении таласских надписей.

В целом надпись Кок-Сай I служит отмет­
кой, нанесенной в подтверждение произведенного 
здесь Сыгунаком моления. Обоснованием такого 
понимания строки служит анализ всей совокупнос­
ти камнеписных текстов этого горного склона, как 
и опыт прочтения прочих рунических наскальных 
надписей (Кызласов И.Л., 2001; 2003а).

Надпись Кок-Сай II
Она сохранилась хуже прочих, что вызвало 

сложности при копировании и, как следствие, от­
каз от прочтения. Однако, думается, при сравне­
нии с другими надписями долины текст II может 
быть восстановлен. При взгляде на его воспроиз­
ведение (рис. 1,2) ясно, что перед нами один из по­
второв наиболее распространенной в урочище Кок- 
Сай камнеписной формулы. На валуне, как и на 
других четырех (ср. рис. 1, 7 ,4 ,5, 7), выбита личная 
тамга, так же, как на двух других (рис. 1, 5, 10), 
и в той же манере изображен конь, ловчая птица 
и всадник (только спешившийся). Поэтому не 
удивительно встретить на нем и начертание того 
же личного имени. Стоит сравнить надпись I с ос­
татками надписи II, чтобы заметить: первые 
три руны -  это г2 (уцелела левая часть вершины 
знака), t1 (левая сторона “шалашика”; черта, на 
прориси уходящая налево -  лишняя борозда) и m 
(целиком на месте). Последующие четыре буквы 
(s'Yun1) не видны, а руна q сохранилась (на прориси 
у нее лишний штрих справа). Следующий знак -  
неточно воспринятая завершающая надпись от­
метка а/а. Последующие борозды не имеют отно­
шения к рунической надписи -  они тоньше букв и, 
вероятно, остались от наскального рисунка (коз­
лика?); сравним такие же изображения, располо­
женные перед и выше антропоморфной фигуры. 
В итоге, нахожу основания восстановить надпись, 
во всем подобную предыдущей.

Транскрипция: (e)r(a)t(i)m [s(i)yun(a)]q {а}
Перевод: Мое имя мужа-эра -  [Сыгуна]к. (Бо­

же, услышь меня).
Надпись Кок-Сай III
Представляет собою уже знакомую формулу 

[не из восьми, как пишут исследователи, а из девя­
ти букв).

Транскрипция: (e)r (a)t(i)m s(i')Yun(a)q (а)
Перевод: Мое имя мужа-эра -  Сыгунак. (Боже, 

услышь меня).

При фиксации строки (рис. 1,5) исследователи 
не рассмотрели левый верхний отводок четвер­
той руны s1 и отводки завершающего знака а/а. 
Исходя из иных случаев, на камне следует ожи­
дать изображение личной тамги. Возможно, она 
размещалась левее надписи и не уцелела, как и 
часть изображения ловчей птицы. Взаимораспо­
ложение надписи и наскального рисунка позволя­
ют думать, что фигура всадника была нанесена на 
валун ранее рунической строки.

Надпись Кок-Сай IV
Вопреки утверждениям публикаторов, не ни­

жняя, а верхняя строка этой единственной двух­
строчной надписи сохранилась и воспроизведена 
не полностью (рис. 1, 4). Начало первой строки 
прочитано верно: munda ilg(a)rii. Далее про прори­
совке нельзя предложить уверенного прочтения. 
Изданная фотография позволяет полагать, что за­
росший лишайником косой выкол поверхности 
уничтожил за десятым знаком вершины двух рун 
(возможно, с и п2). Таким образом, слом строки, за­
фиксированный прорисовкой, по-видимому, мни­
мый. Основания трех заключительных рунических 
знаков (последний из которых, может быть, Г)2) 
размещены на общем уровне с предыдущими. Пе­
ревести начало верхней строки надписи возможно 
не только “Там впереди (т.е. на востоке)...” (как 
у С.Г. Кляшторного), но и “Отсюда вперед (~на 
восток)...”.

Вторая строка -  четвертый случай написания 
в этом урочище личного мужского имени с указа­
нием общественного статуса его владельца: (е)г 
(a)t(i')m s(i)yun(a)q {а } -  “Мое имя мужа-эра -  Сы­
гунак”.

Обе строки выполнены таласской письменно­
стью (в верхней надписи примечателен вид пер­
вой руны ш) и, вероятно, одной рукою: ср. облик 
знаков для г2, и и п1, а также общий размер, разме­
щение и технику выбивки знаков (Кляшторный, 
2002. Рис. 4). Без дополнительного исследования 
подлинника связать строки в единый по смыслу 
текст не удается.

Надпись Кок-Сай V
Этот письменный памятник читается уверенно, 

но понять его непросто. Исхожу из того, что он 
представляет собою лишь более распространен­
ный вариант текста Кок-Сай VII (ср. рис. 1,5, 7) и, 
несомненно, связан по смыслу с граффити VIII 
и IX. В строке легко опознается привычная уже 
формула: (е)г (a)t(i)m s(i')yun(a)q -  “Мое имя мужа- 
эра -  Сыгунак”. Четыре вертикальных реза, пред­
шествующие ей на прорисовке, вероятно, не име­
ют отношения к руническим знакам^. Не случай­
но их размещение на камне не соответствует ос­
новной оси текста. Сама именная формула также

5 Из-за неровности камня фотография (Кляшторный, 2002.
Рис. 6) не передает начала строки.
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не требует вводных фраз (ср. надписи I—III, VII, 
не является исключением и памятник IV).

Четыре-пять букв, завершающие текст, точно 
транслитерированы С.Г. Кляшторным и находят 
полную аналогию в разбираемых далее надпи­
сях VIII и IX. Учитывая их, тюрколог оправданно 
предположил, что последние штрихи прорисовки 
воспроизводят часть знака z (ср. рис. 1, 8, 9). Из­
данная фотография зафиксировала нарушение 
поверхности, вероятно, повредившее нижнюю 
часть буквы. Полная ясность может быть внесена 
лишь исследованием оригинала надписи.

Как бы не разрешился вопрос с последним зна­
ком текста (будем мы читать его как [(i)z] или 
обозначать как непроизносимое {а }), наиболее 
существенно понять огласовку основы самого 
слова. Читать здесь j(a)r(i')§(i')m, как это сделал 
С.Г. Кляшторный, и воспринимать это как назва­
ние местности (“Мой (-наш) Ярыш”) нет никаких 
оснований. Мы уже видели, что в надписях Коч- 
корской долины отсутствует упоминание “десяти 
стрел” -  неверно прочитанные руны на деле пере­
дают два последних слога мужского личного име­
ни. Иной и синтаксис фразы: сочетание этих рун 
со словом j(e)r не составляет в ней определения и 
определяемого, т.е. в надписи нет упоминания 
“страны Десяти Стрел”, увязываемой историком 
с Тюргешским каганатом. Всякая связь с события­
ми и с топонимикой VIII в. порождена лишь серией 
ошибочных умозаключений интерпретатора.

Наиболее вероятно, что надпись V содержит 
две кратких фразы, первая из которых во всем 
понятна (знаки 1-8), а во второй слово jer (руны 
9-10) само служит определением к последующему 
(см. надпись VII). Вторая часть надписи содержит 
лишь существительные и должна быть дополнена 
подразумевавшимся глаголом. В отсутствие пря­
мого, словарного контекста для понимания лако­
ничной надписи остается лишь учесть контекст 
смысловой, ситуационный, историко-культур­
ный. Результаты изучения наскальных надписей 
Саяно-Алтайского нагорья и Северо-Западной 
Монголии позволяют видеть в большинстве из 
них молитвенные записи, обращенные к божеству 
манихейской религии и направленные на сохране­
ние или получение верующим благого состояния 
(Казласов И.Л., 2001; 2003а).

Отрицая для рун 11-13 (j'r 's1) предложенное 
С.Г. Кляшторным прочтение J(a)r(i)§ “Ярыш” 
(т.е. название степи, связанной с событиями VIII в.), 
из многих возможных вариантов иного озвучива­
ния этих знаков выбираю j(a)r(a)s “приятность, 
красота” (ДТС, 1969. С. 240; Малов, 1951. С. 385: 
jarat-) в манихейском религиозном значении -  
“лучшее в человеке, праведность, чистота”. Это 
существительное, образованное от глагольной 
основы jara- “подходить, годиться”, относится 
скорее к внутренней, чем к внешней красоте че­

ловека (для обозначения последней в парное со­
четание с jaras входит существительное kork - 
“образ, изображение; облик”) (ДТС, 1969. С. 239, 
240,317).

Опорой предлагаемому пониманию надписи 
служат некоторые молитвенные наскальные 
строки енисейского письма Хакасии. Так, о даро­
вании внутреннего совершенства просил автор 
краткого текста, высеченного на горе Крее хая 
(Е 137); b(a)rm (i)6 иг(и)"П -  “Вложите совершен­
ную душу (буквально -  нутро)”. Граффито сопро­
вождается личным гербовым знаком писавшего 
(Кызласов И.Л., 1994. С. 188. Рис. 20; 2000). В над­
писи на скале Городовая стена (Е 144) наступле­
ние в природе гармонии (названной персизмом 
abad -  “благоустроенность”) увязывается с унич­
тожением греховного и служит причиной получе­
ния человеком земных и духовных благ (Кызла­
сов И.Л., 1994. Рис. 25; 2001. С. 249). В единствен­
ном дошедшем до нас полном манихейском 
трактате “Кефалайа” внутренней красоте (как 
символу чистоты и праведности верующего) по­
священа отдельная 83 глава “О человеке, безоб­
разном телом, но прекрасном” (Кефалайа.. 
1998. С. 215-218,485). Подобными религиозными 
категориями и надеждами мотивированы, как 
мне представляется, и надписи Кок-Сай V и VII 
Разрабатывая их прочтение, нельзя не учитывать 
двух других граффити этого урочища (VIII и IX). 
содержащих то же слово.

Словосочетание jer jarasim -  “лучшее, что во 
мне есть земного (-бренного)” вполне отвечает 
как доманихейским воззрениям о земном беспе­
чальном существовании, отраженном в енисейских 
эпитафиях (Кызласов И.Л., 2001. С. 243; 20036). 
так и сменившей язычество доктрине накаплива­
ния элементов Света как смысла земного бытия 
верующего-манихея. Важно помнить, что в тюрк 
ском манихействе святость отношения к земле 
продолжала сохраняться (Кызласов И.Л., 1998).

В итоге всего сказанного, надпись V читается и 
переводится мною следующим образом. 
Транскрипция:
(e)r (a)t(i')m s(i)yun(a)q j(e)r j(a)r(a)s(i')m[(i')z]

Перевод: Мое имя мужа-эра -  Сыгунак. Земная 
(-бренная) моя (-наша) праведность, (возрастай)!

В анализируемой надписи встречаем еще одн) 
значимую палеографическую примету -  облик 
руны s' (13-й в надписи) характерен именно для 
таласского алфавита.

Надпись Кок-Сай VI
По изданию (рис. 1, 6) знаки выглядят сомни 

тельно. Прочие надписи долины горизонтальны 2 
эти руны составляют вертикальную строку. №*' 
жнее начертание подобно енисейскому (не талас- 
скому) мягкорядному Ь2, а последующее -  тверда 
рядному о/и, т.е. руны не составляют одного слова
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Удивительно, что строка обращена основанием 
букв направо, значит, написана была слева напра­
во. Не может принадлежать тексту вертикальная 
борозда, соединяющая знаки слева. Взятые по­
рознь все эти неувязки могут быть несуществен­
ны, но, соединяясь воедино, они заставляют до но­
вого изучения подлинника воздержаться от отне­
сения его к памятникам письменности.

Надпись Кок-Сай VII
На камне читается: (e)r (a)t(i')m s(i')yun(a)q {а) 

j(a)r(a)S(i')m[(i)z] -  “Мое имя эра -  Сыгунак. Моя 
(-наша) праведность, (возрастай)!”.

Первую фразу текста (рис. 1, 7) комментиро­
вать уже не нужно (см. разбор надписи I). Она за­
вершается лишенным фонетического значения 
словоразделительным знаком в виде руны а/а 
(в строке он 9-й по порядку). К прочтению и пере­
воду второй части текста см. разбор надписи V.

Надпись Кок-Сай VIII
Пять хорошо сохранившихся и ясно передан­

ных на прорисовке рун j'r 's 'm z  (рис. 1,5) неверно 
читать как j(a)r(i)s(i)m(i')z и невозможно перево­
дить как “наш Ярыш” не только по причинам, 
приведенным в комментарии к надписи V. Сравне­
ние с другими наскальными надписями показывает: 
когда речь в них идет о “нашем” (аффикс -muz), 
то имеется в виду все бренное человечество. При­
веду уже упоминавшуюся двухстрочную надпись 
на скале Городовая стена на Енисее: (1) (а)1р sol in 
(a)lvCOp ab(a)dya t(a)rjri (a)na kem q(a)tun 
q(a)b(T)s(i')p jeg (a)SVy qi'lur biz (a)t j(i)r b(i)z (2) b(a)j 
b(a)r (e)t(t)(i)m -  “(1) (Я-) Алп Сол. Когда поло­
жен предел греховному (букв, низкому) и Небо 
1~Бог) и Мать Кем-река (т.е. Енисей) соединяют­
ся в благоустроенности, мы (все) приносим бла­
гую пользу и достигаем чинов. (2) (Так) (и) я стал 
богат”. По-видимому, подобную гармонию -  кра­
соту и праведность (jaras) -  призывал в мир сынов 
человеческих автор камнеписной молитвы у хреб­
та Укек.

Основы такого единого восприятия человечест­
ва и соответствующей объединяющей словесной 
формулы (“мы”, “наше”) коренились в манихей- 
ской идеологии и воплощались в обязательных по­
каянных коллективных молитвах верующих. Один 
Из наиболее известных в тюркологии текстов та­
кой общинной молитвы -  “Хуастуанифт” -  сохра­
нился в нескольких списках, найденных в оази­
сах Восточного Туркестана. Каждый из его 16 раз­
делов состоит из перечня “наших прегрешений” и 
завершается рефреном: “мы молим: прости наши 
согрешения” (Дмитриева, 1963).

Исходя из сказанного, получаем соответству­
ющее прочтение и перевод нашей надписи.

Транскрипция: j(a)r(a)S(i)m(i')z
Перевод: Наша (т.е. общая, земная, человече- 

0кая) праведность(возрастай)!

Надпись Кок-Сай IX
Строка во всем подобна предыдущей, но, судя 

по прорисовке, могла иметь дополнительную ше­
стую руну -  не читающийся знак окончания текс­
та (рис. 1, 9). Облик букв, отличающийся лишь 
большей курсивностью начертания 5-ой руны (z), 
позволяет думать, что они нанесены на камень 
той же рукою, что и надпись VIII.

Транскрипция: j(a)r(a)s(i)m(!)z {а}
Перевод: Наша (т.е. общая, земная, человече­

ская) праведность (возрастай)!
Общие выводы
Исследование надписей Кок-Сай I-V и VII-IX 

приводит к ряду общих наблюдений и выводов. 
Палеографические их особенности указывают на 
принадлежность к таласской рунической пись­
менности. Уже одно это обстоятельство ставит 
открытие кыргызских археологов в разряд важ­
ных тюркологических событий последнего вре­
мени, поскольку до сих пор памятников этого са­
мобытного тюркского письма известно чрезвы­
чайно мало (исключая недостоверные граффити и 
памятники иных алфавитов (ДТС, 1969. С. ХХЕХ, 
XXX; Васильев, 1983. С. 38-41; Джумагулов, 1987. 
С. 8-14), надписям долины можно присвоить индек­
сы Т XV-T XXIII). Особенно значима принадлеж­
ность новых граффити к разряду наскальных над­
писей -  текстов предельно лаконичных (и потому 
особенно трудных для прочтения и толкования), но 
впрямую никак не связанных с назначением и со­
держанием эпитафий. Этот источник раскрывает 
для нас новые сферы духовной жизни и культуры 
предков, совершенно скрытые или чрезвычайно 
скупо освещаемые иными свидетельствами.

Орфографические особенности кок-сайских 
строк, прежде всего, применение в них руны а/а 
в качестве словоразделительной и завершающей 
текст отметки, имеют значение, выходящее за 
рамки правописания. При сравнении с прочими 
таласскими надписями и текстами алтайского ва­
рианта енисейского письма они дополняют новы­
ми данными доводы относительно позднего появ­
ления памятников таласского алфавита (Кызла­
сов J1.P., 1965. С. 44. Прим. 34; Кормушин, 1975. 
С. 44, 45; Кызласов И.Л., 1994. С. 57-59, 98-100, 
214; 1995. С. 143-145). Отражающие следующую 
за алтайскими надписями стадию в разграничи­
тельном использовании руны а/а, надписи Кок- 
Сая следует относить к IX-X вв. и связывать 
с карлукским обществом.

Шесть из восьми достоверных надписей урочи­
ще (I-V, VII) созданы одним человеком, имя кото­
рого указано: Сыгунак (Мараленок). Следует 
особо отметить, что имя писавшего лишено титу­
ла, хотя принадлежность его к сословию эров 
оговорена специально. Многократность одного 
имени, вырезанного в одной местности, мы встре­
чаем среди надписей на горе Ялбак-Таш на Гор-
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Рис. 2. Надписи ущелья Куру-Байкайыр. По Ч. Джу- 
магулову. Без масштаба.

ном Алтае, где имя (е)1 j(e)g(a)n «Греховный Йе- 
ген (букв, “племянник”)» встречено в строках III 
и XIII. Причем в надписи Ялбак-Таш XIII огово­
рено, что это имя мужа-эра (Кызласов И.Л., 
2003а). На камнях урочища Шарбулак в Северо- 
Западной Монголии титулованное имя (a)j-cor бы­
ло высечено трижды (Кызласов И.Л., 1999. С. 100).

Эти же надписи Кок-Сая (кроме III) сопровож­
дены одинаковой тамгою. Однако прямо связывать 
ее с руническими текстами и считать геральдичес­
ким знаком писавшего пока мешают два обстоя­
тельства. Во-первых, по взаимному размещению 
тамги и надписи V (рис. 1,5), можно предположить, 
что знак появился на камне ранее текста. Такому 
заключению не противоречат и особенности рас­
положения этих элементов на прочих эпиграфиче­
ских памятниках (I, II, IV и VII). Во-вторых, сомне­
ния порождает смена направления тамги от текста 
к тексту: у строк I, IV и V она повернута налево, а у 
надписей II и VII -  направо. Ориентация тамги 
дважды противоречит направлению письма и, тем 
самым, указывает на иную, чем у писца, позицию,

занимаемую у камня создателем геральдического 
знака. На фотоснимке надписи IV (Кляшторный, 
2002. Рис. 4) видно, что тамга высечена в иной ма­
нере, чем буквы -  более плотной и мелкой точеч­
ной выбивкой. Эти особенности отражены и на 
прорисовке археологов (рис. 1,4) (ср. также прори­
совку надписи I -  рис. 1,7). Для разрешения вопроса 
необходимо дополнительное обследование и сопо­
ставление следов инструментов, которыми нанесе­
ны на камни урочища тамги и надписи.

Сегодня можно указать близкую аналогию там- 
говому знаку Кок-Сая. Ее составляет один из двух 
лично-семейных знаков, в IX в. вырезанных на дон­
це серебряного сосуда с енисейскими руническими 
надписями, найденного в 1935 г. в кургане 
3 могильника Туяхта на Горном Алтае (Кызласов 
И.Л., 2000. С. 83-85, 88-90. Рис. 1,4). Учитывая за­
кономерности видоизменения по поколениям ран­
несредневековых геральдических знаков тюркских 
народов (Кызласов JI.P., 1960; 1965), можно заклю­
чить, что кок-сайская тамга, отличающаяся от туях- 
тинской лишь одним графическим элементом, позд­
нее алтайской и представляет ее сыновнюю стадию.

Для исторического объяснения важно понять, 
высечены ли надписи VIII и IX тем же автором, 
что и граффити Сыгунака. Сходство составляю­
щих их знаков позволяет думать, что это так. По­
казательно, пожалуй, начертание руны т ,  у кото­
рой всюду (кроме надписи VII) правый нижний от­
водок короче верхнего (если эта особенность не 
вызвана повреждениями валунов, см. фотоснимок 
надписи V -  Кляшторный, 2002. Рис. 6). Подтвер­
дись палеографическое сходство анализом следов 
примененного инструмента -  выводы были бы не­
сомненными. Пока их поддерживает содержатель­
ное и лексическое единство строк V, VII, VIII, IX. 
Скорее всего, сказанное означает, что муж-эр Сы- 
гунак был манихейским проповедником. Это об­
стоятельство одновременно объясняет его грамот­
ность, заметные навыки курсивного письма (облик 
рун s1 во всех случаях и z в тексте IX), право нано­
сить молитвенные отметки не только от своего 
(надписи I-V, VII), но и от коллективного имени 
религиозной общины (строки VIII, IX).

Придя к такому выводу, следует отказаться от 
прямой связи надписей с изображением конного 
охотника, выбитого на двух камнях с рунами 
(рис. 1 ,2 ,3 ) и в  третий раз -  отдельно (рис. 1 ,10). 
Манихейские праведники, отвергая всякое убийст­
во, не могли заниматься охотой. Вполне очевидно, 
что надписи III и, вероятно, II, действительно, вы­
биты позднее изображений. На камне II и тамга 
нанесена позднее петроглифов. Типологические 
соответствия изучаемой ситуации можно видеть на 
енисейских наскальных надписях Южной Сибири и 
Монголии, которые обычно нанесены на те скалы 
и камни, где уже существовали изображения (в том 
числе и раннесредневековые, оставленные тюрк­
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скими народами в VIII в.) (Кызласов И.Л., 1994. 
С. 292-299. Рис. 18,2 , 21,22,25; 2003а. С. 98). Пись­
менные формы поклонения, появившиеся с прихо­
дом манихейства, сменили обрядовые рисунки на 
скалах (Кызласов И.Л., 20036. С. 48,49) . Сходную 
картину более позднего, чем рисунки, появления 
на скалах надписей наблюдаем и в ущелье Куру- 
Бакайыр в Кыргызстане (рис. 2 ,1,2).

Настойчивое повторение одного и того же 
термина jaras и его связь как с личными, так и об­
щечеловеческими земными качествами, наблю­
даемые в надписях V, VII-IX урочища Кок-Сай, 
позволяют думать, что мы встречаем здесь одно 
из основных понятий тюркского манихейства, 
распространенное в областях таласского письма 
в IX-X вв. Восемь вновь открытых и прочитан­
ных здесь рунических надписей Кочкорской до­
лины, взятые в целом, позволяют заключить, что 
в этих местах в IX-X вв. существовала тюрко­
язычная манихейская община. Ее члены пользо­
вались таласским руническим письмом.

2. Надписи ущелья Куру-Бакайыр

Ущелье р. Куру-Бакайыр (притока р. Суулуу- 
Бакайыр) находится в горах Таласского Ала-Тоо 
в западной части Таласской долины. Наскальные 
рисунки и первые письменные памятники (руни­
ческая и согдийская надписи) были здесь обнару­
жены геологом Л. Поповым и в 1981 г. обследова­
ны И.К. Кожомбердиевым и Ч. Джумагуловым. 
Тщательно обследуя каменные поверхности, язы­
ковед сумел обнаружить у подножия той же ска­
лы вторую руническую надпись. Оба лаконичных 
текста были вырезаны на юго-восточных обна­
жениях и, судя по размещению, позднее соседних 
петроглифов. Уже в 1983, а затем и в 1987 гг. по­
дробные описания, графические и фотографиче­
ские воспроизведения надписей, их прочтение 
и переводы были изданы (Джумагулов, Кожом- 
Г>ердиев, 1983; Джумагулов, Кляшторный, 1983. 
С. 78-81. Рис. 1, 2. Фото 2, 3; Джумагулов, 1987. 
С. 30-34. Рис. 5, 6, 8, 9). Даю новое прочтение 
и перевод обеих рунических надписей.

Надпись К ур у-Б а ка й ы р  I
Предложенное предшественниками прочтение 

(qutcor- “Кутчор”) поначалу выглядит вполне удач­
ным: оба компонента титулованного имени хорошо 
известны среди антропонимов раннего средневеко­
вья. Однако ради такого прочтения первый знак 
надписи произвольно выдается тюркологами за 
зеркально развернутую руну q. Начальную букву 
надписи предпочтительнее и вполне возможно чи­
тать так, как она вырезана (рис. 2, /), т.е. как знак г1. 
Широта его начертания отличает таласское письмо.

Транскрипция: (a)rut cor

Сказанное не означает, что на скалы вообще не наноси­
лись манихейские изображения, см., например, рисунок са­
таны: (Кызласов JI.P., 1999. С. 37. Рис. 11).

Перевод: (Я-) Арут-чор. (Боже, услышь меня).
Слово arut, в нашем случае ставшее личным 

мужским именем, согласно материалам Махмуда 
Кашгарского, применялось для обозначения вы­
сохшей прошлогодней травы (ДТС, 1969. С. 58). 
Более распространенный фонетический вариант 
этого слова -  urut. Его смысл также “сухой, выго­
ревший”. Помимо прямого значения термин оп­
ределял и вид волос (ДТС, 1969. С. 616). Именно в 
этой роли интересующее нас слово пригодно для 
личного имени. Вероятно, его получил светлого­
ловый человек (ср. с надписью Куру-Бакайыр II). 
Носимый им титул cor/cur, также известен как 
мужское имя (ДТС, 1969. С. 157). Подобно всем 
наскальным надписям, содержащим личное имя, 
этот краткий текст свидетельствует о совершен­
ной здесь молитве.

Н адпись К уру-Б акайы р  II
Характерный облик первой и третьей букв 

граффито принадлежит к таласскому письму 
(рис. 2,2). Четыре буквы этой надписи были про­
читаны предшественниками в качестве имени 
собственного: §(а)гуа. Однако объяснить его оказа­
лось сложно -  лишь как «один из достаточно ред­
ких случаев передачи тюркским руническим пись­
мом согдийского слова... ‘лев’», которое “точно 
калькирует столь распространенное в карлукско- 
караханидской среде имя-титул arslan” (Джумагу­
лов, Кляшторный, 1983. С. 81; Джумагулов, 1987. 
С. 34). Причины чужеродного заимствования ра­
ди передачи широко применявшегося собственно 
тюркского имени остались без объяснений.

Необходимость столь сложных построений от­
падает полностью, если при чтении следовать из­
вестным орфографическим нормам таласской 
письменности. Первая (правая) руна обычно пе­
редает в ней не a s1, последний же знак строки, 
как мы видели, и в эпитафийных, и в наскальных 
надписях играет роль завершающей отметки и не 
несет звукового значения. Эти обстоятельства 
позволяют читать изучаемую надпись иначе, чем 
предлагалось тюркологами.

Транскрипция: s(a)r(i)y {а }
Перевод: (Я-) Сарыг. (Боже, услышь меня).
Слово sarry буквально означает “желтый, блед­

ный”. В раннем средневековье оно нередко ис­
пользовалось в качестве личного имени или слу­
жило частью составных мужских имен (ДТС, 1969. 
С. 488).

3. Надписи ущелья Терек-Сай

Рунические строки, высеченные на скале в 
этом ущелье, были обнаружены в 1897 г. В.А. Кал- 
лауром . Тогда речь шла о двух строках из пяти

7 В одной из публикаций Ч. Джумагулова (1987. С. 10) ука­
зан 1898 г., вопреки им же приведенным отсылкам и издан­
ному ранее (1982. С. 23, 24) подробному изложению исто­
рии изучения надписей.
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Рис. 3. Надписи ущелья Терек-Сай: I -  по С. Сыдыко- 
ву, II -  по Ч. Джумагулову, 1961 г., III -  по Ч. Джума- 
гулову, 1987 г. Без масштаба.

и четырех букв каждая. В 1930 г. М.Е. Массон за­
метил там пять строк, выполненных тремя разны­
ми почерками; одна из надписей состояла из 11 или 
12 знаков (1936. С. 7, 8, 12). Через полстолетия по­
явилось сообщение о шестой краткой надписи, 
найденной выше по ущелью (Джумагулов, 1982. 
С. 19. Табл. IV, 2). Разобрать эти надписи пытался 
С.Е. Малов (1936. С. 27,28) и Ч. Джумагулов (1963. 
С. 32; 1982. С. 17,18,23-28. Табл. IV, 1; 1987. С. 10),

публиковались также воспроизведения С. Сыды- 
кова (1964. С. 103, 106; Батманов, 1971. С. 16, 17). 
Однако с конца XIX в. при изучении этих высоко 
расположенных граффити никто не пользовался 
лестницей, точных копий так и не было получено 
и все изданные зарисовки отличаются друг от дру­
га (рис. 3). Даже число строк и их нумерация меня­
лись от автора к автору. До серьезного исследова­
ния подлинников нет никакой возможности оце­
нить и прочесть эти надписи.

Ныне, после изучения серии надписей из уро­
чища Кок-Сай, полагаю возможным обратить 
внимание специалистов лишь на одну строку из 
трех букв, которую С.Е. Малов издал под номе­
ром IV. Она воспроизведена всеми изучавшими 
памятник тюрколагами без серьезных отличий 
(рис. 3 ,1,4, II, 3, III, 3): два первых знака не внуша­
ют сомнений, лишь вершина третьей буквы была 
воспринята по-разному (С.Е. Малов в наборном 
шрифте передал ее подобно рис. 3, II, 3). По мое­
му мнению, в надписи Терек-Сай IV (Т 6/4) можно 
опознать j 'r 's 1, т.е. слово j(a)r(a)s “приятность, 
красота, лучшее в человеке”, четырежды встре­
ченное нами на валунах Кочкорской долины, т.е. 
бывшее распространенным понятием у местных 
грамотеев раннего средневековья. Если исследова­
ние оригинала подтвердит предложенную транс­
литерацию, рунические надписи этого ущелья по­
полнят перечень манихейских наскальных отме­
ток IX-X вв., выполненных таласским письмом.
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The Talas rock Inscriptions
I. L. Kyzlasov

S u m m a r y
New deciphering of 11 rock inscriptions made in Talas runic writing is presented. Having compared them with 
the other runic rock inscriptions from the territory of Asia, the author identifies them as Manichean praying 
formulas of the 9th—10th cc. Evidently, the insciptions were performed by the Karluks. The inscriptions run as 
follows: Kok-Sai I (Fig. 1 , 7 ) -  (e)r (a)t(i')m s(i')7un(a)q |a )  “My name of er-man -  Sygunak. (God, listen 
to me”; Kok-Sai II (Fig. 1 , 2 ) -  (e)r (a)t(i)m [s(i')Yun(a)]q (a} “My name of er-man -  [Sygunajk. (God, listen 
to me)”; Kok-Sai III (Fig. 1, 3) -  (e)r (a)t(Y)m s(i)Yun(a)q {a} “My name of er-man -  Sygunak. (God, listen 
to me)”; Kok-Sai IV (Fig. 1 , 4 ) -  (lime 1) munda ilg(a)rii... “There ahead (i.e. in the east)...” (or “From here 
anead (-eastward)...”), (line 2) (e)r (a)t(i)m s(i)7un(a)q 1 a | “My name of er-man -  Sygunak”; Kok-Sai V (Fig. 1 ,5 )- 
(e)r (a)t(Y)m s(i>yun(a)q j(e)r j(a)r(a)s(i)m[(T)z] “My name of er-man -  Sygunak. Earthly (-perishable) my (-our) 
righteousness, (increase)!”; Kok-Sai VI (Fig. 1, 6) probably is not an inscription; Kok-Sai VII (Fig. 1 , 7 ) -  
(e)r (a)t(Y)m s(i)yun(a)q (a) j(a)r(a)S(i)m[(i)z] “My name of er -  Sygunak. My (-our) righteousness, (increase)!”; 
Kok-Sai VIII (Fig. 1, 8) -  j(a)r(a)s(i')m(V)z “Our (i.e. common, earthly, human) righteousness (increase)!”; 
Kok-Sai IX (Fig. 1, 9) -  j(a)r(a)S(i)m(i')z {a} “Our (i.e. common, earthly, human) righteousness (increase)!”; 
Kuru-Bakaiyr I (Fig. 2, 1) -  (a)rut cor “(I-) Arut-chor (personal name and title). (God, listen to me)”; 
Kuru-Bakaiyr II (Fig. 2, 2) -  s(a)r(i')y {a} “(I-) Saryg (personal name). (God, listen to me)”; Terek-Sai IV 
(Fig. 3 ,1,4, II, 3, III, 3) -  j(a)r(a)§ “Pleasure (-beauty, human’s best), righteousness”.
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